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La historia se repite 


Mundo 


NOAM CHOMSKY EXPLICA QUÉ ESCONDEN LAS “AYUDAS HUMANITARIAS El concepto 
de ayuda humanitaria es casi todo acto agresivo realizado por cualquier potencia que, desde el 
punto de vista del agresor es una ayuda humanitaria, pero no desde el punto de vista de las 
víctimas, explica el filósofo Noam Chomsky. 

ARUNDHATI ROY: “EL PROBLEMA NO ES TRUMP, SINO EL SISTEMA QUE LO PRODUJO” 
La escritora y activista india, autora de la novela El dios de las pequeñas cosas, habla sobre la 
deriva autoritaria en la India, Estados Unidos y en tantos otros países donde el fascismo y el 
“mayoritarismo' han ganado posiciones, no solo en los espacios de poder, sino también entre la 
población. 


Latinoamérica 


plagar la América de miserias en nombre de la libertad”, certero vaticinio de Simón Bolívar que 
no ha perdido un ápice de vigencia, porque implica la cabal comprensión del primer principio de 
política exterior formulado por ese país hacia este continente, la Doctrina Monroe, “América para 
los americanos”, es decir, para ellos. 
CRISIS DE HAITI: VOLATILIDAD, INCERTIDUMBRE Y SILENCI En el cuarto día de un gran 
movimiento de manifestaciones y bloqueos en contra del presidente Jovenel Moise por el 
acelerado deterioro de las condiciones de vida y la corrupción, la situación en Haiti se mantiene 
volátil. 
EN BRASIL SE ABRIERON LAS VENTANAS DEL INFIERNO. En Brasil se constata algo 
innegable: se nota en muchos sectores la irrupción de odio, de ofensas, de palabras gruesas de 
todo tipo, de distorsiones, de prejuicios y de miles y miles de fake news que, en gran parte, 
dieron la victoria al presidente actual. 
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Mundo 

NOAM CHOMSKY EXPLICA QUÉ ESCONDEN LAS “AYUDAS HUMANITARIAS” 
Venezolana de Televisión 

El concepto de ayuda humanitaria es casi todo acto agresivo realizado por cualquier potencia que, 

desde el punto de vista del agresor es una ayuda humanitaria, pero no desde el punto de vista de 


las víctimas, explica el filósofo Noam Chomsky. Según el también lingúista y politólogo, Estados 
Unidos lo reconoce públicamente y se entiende en el terreno del imperio tradicional. 
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Primer ejemplo de ayuda humanitaria: El bombardeo a 
Serbia en 1999 


Fuerzas de Albania cometían ataques terroristas en territorio 
serbio para provocar una respuesta de su Gobierno que le 
sirviera como justificación a la OTAN (alianza militar 
intergubernamental Organización del Tratado del Atlántico 
Norte), para entrar al país, es decir, una intervención de 
Estados Unidos. Las pérdidas estimadas fueron altas en 
ambos lados: dos mil víctimas. 


Cuando asumieron la invasión, el general estadounidense a 
cargo, Wesley Clark, le informó a Washington que el resultado 
del ataque de EE.UU. intensificaría las atrocidades, porque 
Serbia no era capaz de responder militarmente bombardeando 
a los EE.UU., Serbia respondió por tierra, expulsando de 
Kosovo a los albaneses terroristas, justo después del 





bombardeo de EE.UU. 


Pero la gran cobertura mediática fue la de Slobodan Milosevié (expresidente serbio) llevado a la 
Corte Penal Internacional por una acusación sobre crímenes masivos, todos con una sola 
excepción, fueron después del bombardeo que ejecutó Estados Unidos contra su población. 


Todo lo narrado anteriormente fue una intervención humanitaria, apunta Chomsky. 
¿Son legales las intervenciones por ayudas humanitarias? 


La Asamblea General de las Naciones Unidas tiene una resolución sobre la responsabilidad de 
proteger, que dice explícitamente que no puede ejecutarse un acto no militar a menos que esté 
autorizado por el Consejo de Seguridad de la ONU. Se utiliza para asegurarse de que los 
gobiernos no repriman a sus propias poblaciones. 


No obstante, el activista estadounidense explica que hubo otra comisión, presidida por el exprimer 
ministro australiano Garreth Evans, que debatió sobre la “responsabilidad de proteger”, muy 
parecida a la versión de la ONU, pero con una diferencia, “que así el Consejo de Seguridad no 
esté de acuerdo en autorizar una intervención, agrupamientos regionales pueden intervenir a la 
fuerza por su cuenta, ¿qué agrupamiento regional es capaz de una intervención? Hay uno solo y 
se llama OTAN”. 


La “responsablidad de proteger” es legal porque la Asamblea General de la ONU lo autorizó, pero 
lo que rige actualmente es la versión autorizada de Evans, un buen ejemplo de cómo funciona 
una propaganda en un sistema poderoso, agrega Chomsky y que además se puede ver en los 
medios de comunicación. 


Otro ejemplo de ayuda humanitaria: El bombardeo a Libia en 2011 


Una resolución de la ONU en 2011 hizo un llamado a la creación de una zona de exclusión aérea 
en Libia, a excepción de aquellos cuyos fines sean “humanitarios”, que pasó a términos 
diplomáticos para solucionar el problema, y que Muamar Gadafi aceptó, declarando un cese el 
fuego contra fuerzas opositoras a su Gobierno. 














Finalmente Washington optó por apoyar una 
resolución mucha más amplia que la de la 
simple zona de exclusión aérea, y apostó por 
una ocupación militar del país. 


“Reino Unido, Francia y Estados Unidos se 
convirtieron en la fuerza aérea de la oposición. 
Uno de sus ataques terminó sepultando a 
Gadafi y matando a 10 mil personas, dejó a 
Libia en lo que es hoy día, en manos de 
milicias”, recuerda Noam Chomsky. 





A partir de ese momento, hubo un gran flujo de yihadistas armados en Asia occidental y África 
occidental, lo que se convirtió en la fuente principal de terrorismo radical en el mundo, “una 
consecuencia de la mal llamada intervención humanitaria en Libia”. 


El poder de EE.UU. ahora, con Donald Trump como presidente 


Chomsky también explicó que la sociedad debe repensar lo que significa el poder. Estados Unidos, 
a su juicio, sigue siendo supremo. Su poder es dañino, pero desde el punto de vista de la 
oligarquía, ese poder les da todo lo que piden, asevera el filósofo. Solo en términos militares, esta 
nación maneja el 25 por ciento de la economía mundial, y también está mucho más avanzado en 
tecnología que el resto del mundo. 


Agrega que pese a que en economía han estado en declive, sería un error pensar en que han 
perdido su dominio. 


“Las multinacionales estadounidenses son dueñas de la mitad del mundo, están integradas con el 
Estado, tienen todos los sectores: industria, venta, comercio, finanzas”. 


Explica que, desde su elección como presidente, no solo es Trump quien representa el peligro, 
sino el liderazgo republicano completo, que niegan el fenómeno del calentamiento global, por 
mencionar solo un problema. 


“El partido republicano es una de las organizaciones más peligrosas en la historia de la 
humanidad, suena escandaloso, pero pensemos al respecto por un momento, Hitler no quería 
destruir el futuro de la existencia humana, nadie tenía la intención”, se lamenta y agrega que no 
son personas ignorantes ni fundamentalistas religiosos, sino las mejores educadas y apoyadas 
del mundo, quienes ponen a la sociedad en peligro. 


Según Chomsky, las políticas más peligrosas apenas se discuten, son amenazas existenciales 
que enfrentamos, esta generación tiene que decidir si la existencia humana continuará, no es un 
chiste, es el calentamiento global o una guerra nuclear y las acciones de Trump empeoran ambas. 


Fuente: vtv.gob.ve/noam-chomsky-ayudas-humanitarias/ 
ARUNDHATI ROY: “EL PROBLEMA NO ES TRUMP, SINO EL SISTEMA QUE LO PRODUJO” 


Laura Flanders / Resumen Latinoamericano / 10 de febrero de 2019 
Traducción: Pilar Gurriaran 


La escritora y activista india, autora de la novela El dios de las pequeñas cosas, habla sobre la 
deriva autoritaria en la India, Estados Unidos y en tantos otros países donde el fascismo y el 














“mayoritarismo' han ganado posiciones, no 
solo en los espacios de poder, sino también 
entre la población. 


“Cómo contar una historia fragmentada 
convirtiéndose lentamente en todo el mundo. 
No, convirtiéndose lentamente en todo”. Esa 
es la línea que se me quedó grabada de The 
Ministry of Utmost Happiness (El ministerio de 
la máxima felicidad), el último libro de una de 
nuestras invitadas favoritas, Arundhati Roy. La 
fortaleza de Roy como escritora es tejer 
muchas historias en un solo tejido, sin diluir la integridad de esas historias. He hablado a menudo 
con ella de sus escritos sobre el capitalismo, el nacionalismo, la solidaridad y la resistencia. En 
esta conversación volveremos a hablar de todas ellas, y visitaremos su nueva novela con la 
violencia contra los musulmanes y los cambios vividos en su país natal, India, como telón de fondo. 
Me preocupa que en Estados Unidos, como aludes, nos volvamos insensibles, se nos enturbie la 
visión, el pensamiento, porque se nos vienen muchas cosas encima en todo momento. ¿Dónde 
crees que estamos? 





La gente pasa mucho tiempo burlándose de Trump o esperando a que sea destituido. Y el peligro 
con ese tipo de obsesión con una sola persona es que no se ve el sistema que lo produjo. No ves 
que, obviamente, hubo algo en esos ocho años de la presidencia de Obama que creó a Trump, y 
si seguimos obsesionados con esa persona... ¿qué pasaría si no estuviera aquí mañana y viniera 
Mike Pence [vicepresidente de EE UU]? ¿Sería mejor? Cuando ahora pienso en la devastación 
que asola el mundo, la simple verdad es que las economías de Europa y Estados Unidos solo 
pueden funcionar vendiendo las armas que fabrican. 


Para mantener esa economía en marcha, se necesita un mundo en guerra o a punto de ir a la 
guerra. Mira lo que ha ocurrido desde el 11 de septiembre. ¿Cuántos países han sido destruidos? 
Europa ahora es un caos, también debido a los refugiados. Pero, ¿qué es lo que lo está creando? 
¿Cómo es posible creer continuamente que se puede desestabilizar país tras país y que de ello 
va a salir algo bueno? 


¿Está la India desestabilizándose o estabilizándose de manera alarmante? 
Es difícil de decir. Este año va a ser muy importante aquí. 
¿Y eso? 


Porque las elecciones son el próximo mayo. Nos encontramos con que el objetivo, desde 1925, 
de los nacionalistas hindúes se alcanzó en 2014, cuando Narendra Modi llegó al poder con 
mayoría absoluta. En cierto modo agradecí la mayoría absoluta, porque no habría a nadie más a 
quien culpar. Y ahora no hay nadie más a quien culpar por el caos que se ha desatado. Pero, una 
vez más, tenemos que encontrar maneras de mantener nuestra comprensión de lo que está 
sucediendo. Hace dos años Modi apareció en la televisión a las 22h y anunció que el 80% de la 
moneda india era ilegal desde la mañana siguiente. Eso fue como coger un bate de béisbol y 
romperle la columna vertebral a cada ciudadano. 


Lo llamaron “desmonetización 


Correcto. Nosotros ni siquiera tenemos una palabra para eso. Pero cuando se hizo ese anuncio, 
independientemente de las implicaciones económicas, Modi mandó un mensaje diciendo: “Puedo 
controlarte en todos los aspectos, a cada uno de vosotros”. Ahora hay otra medida que están 
tratando de introducir en la legislación, la llamada tarjeta de Aadhaar, donde la información privada 
de cada ciudadano, la biométrica, todo ello, se unifica. Ahora, como sabes, estas bases de datos 














están siendo pirateadas. La información privada de la gente está siendo comprada y vendida. La 
información es oro ahora. Es una forma de vigilancia y control que está ahí para siempre. Una vez 
que la tienen, no puedes volver atrás. 


Estas cosas son incomprensibles. Ahora tienes todos los nuevos medios de comunicación. Ni 
siquiera estoy hablando de Facebook, ni siquiera estoy hablando de Twitter. Estoy hablando de 
WhatsApp, que está muy implantado en la India. Y ahora tenemos este tipo de granjas de 
WhatsApp en las que se envían deliberadamente noticias falsas, videos falsos e imágenes 
destinadas a crear conflictividad entre comunidades. Así que ahora tienes una situación en la que 
la única manera de que Modi vuelva a ganar las elecciones es creando una enorme lucha 
comunitaria entre hindúes y musulmanes. O lo que ellos llaman una guerra limitada con Pakistán. 
Como sabes, ambos son ahora vecinos nucleares. Pero la forma sistemática de administración 
del odio, un manifiesto de odio, es la base de estas personas. 


También nos lo preguntamos aquí en Estados Unidos. Una vez que ese odio ha sido desatado, si 
Modi no es elegido o no consigue una mayoría absoluta en 2019... ¿significaría el final del odio? 
Recientemente en India una niña de ocho años fue secuestrada, violada y asesinada. Podemos 
hablar de quién lo hizo, etcétera, pero ¿qué es lo que la mató? 


Lo que pasa es que hay muchos tipos diferentes de violación. Puede que haya un grupo de 
violadores que matan a un niño, pero después ¿hay grandes procesiones de personas que los 
apoyan? ¿Demandan que sean liberados o que la investigación no continúe o que la investigación 
sea entregada a personas de “confianza' de la comunidad? 


Como ocurrió en este caso. 


Sí, como ocurrió en este caso, y como sigue ocurriendo. Una especie de gurú llamado Asaram 
Bapu fue arrestado por violación. Hubo protestas masivas a su favor. Fue condenado. Tuvo que 
haber alertas de seguridad en tres Estados porque ahora la cuestión era que gente le apoyaba. 
No es solo que una comunidad viole y la otra no. No es eso. Estoy hablando del apoyo público 
que sale a la luz. Y luego hay una especie de elemento ritualista, casi satánico. No se trata solo 
de violar y matar, sino que hay algo tan terrible en ello que te preguntas, ¿qué es?, ¿qué es? Y lo 
lees. Quiero decir que ella es una niña, pero ahora está pasando en todas partes. Y a veces me 
pregunto, ¿es esto algo que requiere el sacrificio de la cosa más hermosa, que es una niña 
pequeña? ¿Hay algo más que la simple lujuria carnal y la brutalidad? 


¿Hay algo más? 


No lo sé. Porque vivimos en este mundo de feudalismo y de toda clase de creencias extrañas. No 
lo sé. Realmente no lo sé. No sé cómo pensar en ello. Ninguno de nosotros lo sabe. Todos somos 
incapaces de entender cómo se ha llegado a esto. 


Salvo tú, que puedes hablar de ello, porque todo este libro eres tú hablando de ello 


Cierto, soy yo pensando en ello, de luto por ello, y luego descubriendo cuánta belleza existe aún 
en los lugares más tristes. Cuánta fuerza y poder sigue existiendo. En los últimos 20 años he 
pasado tiempo en lo que la gente consideraría los lugares más oscuros y sin esperanza, pero no 
han sido oscuros y sin esperanza. Hay gente enfrentándose a ello, luchando contra ello, hablando 
en contra. Y no me refiero de una manera superficial con eslóganes, sino como una forma de vida. 
Como un entendimiento profundo y denso con la poesía y la música. 


Cada una de estas cosas tiene una historia tan profunda. Los poetas que la gente común en el 
libro recita, ama y a cuyos santuarios va, para poner flores. Miras el poder de eso. La gente no 
olvida a sus poetas, por mucha violencia que se cometa. 














¿Es eso lo que te trajo de vuelta a la ficción? 


Lo que me devolvió a la ficción fue que me había convertido, como sigo diciendo, en una roca 
sedimentaria. Tengo estas capas y capas de mirar las cosas. En la no ficción, he discutido, he 
luchado, me he vuelto loca a mí misma y a otras personas. Pero su complejidad —el humor, el 
amor, el inconformismo, la poesía— todo eso se acumulaba también. Lo he estado escribiendo 
durante diez años. No me interesaba escribir solo sobre una clase en particular. Sobre todo este 
océano de lenguas, creencias, religiones, intimidades y anarquías. El hecho es que nos 
enfrentamos al mayoritarismo, que en realidad está al borde del fascismo —no del fascismo 
europeo, nuestra propia variedad—. Sin embargo, India es una tierra de minorías. Una tierra cuyo 
pueblo está dividido formalmente en castas, religiones y etnias. La gente mira a India y piensa que 
es arcaica, pero la sociedad vive en una red. Este libro trata de personas que de alguna manera 
están fuera de la red y a través de ese estar fuera de la red, iluminas la red y la miras, te preguntas 
acerca de ella. 


Tal vez ponemos nuestra esperanza en los lugares equivocados. ¿Estamos equivocados al poner 
nuestra esperanza en la democracia, en las elecciones? 


Bueno, en este momento no soy de esa opinión, aunque he sido una de esas personas que ha 
dicho en todo este tiempo que hay poca diferencia entre los distintos partidos políticos. Pero, hoy 
en día, en India nos enfrentamos a una situación en la que si el Bharatiya Janata Party [del primer 
ministro Modi] regresa en 2019, no creo que quede nada de lo que pensábamos. Con todos sus 
defectos, no es que vayas a votar por un amigo, sino solo por el enemigo que quieres tener. Así 
que no creo que podamos permitirnos el lujo de dejar ningún espacio sin cuestionar y sin disputar, 
incluidas las elecciones. Pero si pensamos que derrotando a Modi o destituyendo a Trump las 
cosas van a estar bien, tendremos que tomar algo de yodo extra cada noche. 


Resumen Latinoamericano / 10 de febrero de 2019 
“Arundhati Roy on Fiction in the Face of Rising Fascism”.Copyright: Truthout. Republicado con su permiso. 
Fuente: www.elsaltodiario.com/feminismos/entrevista-arundhati-roy-ficcion-ascenso-fascismo-trump-modi-india 


Latinoamérica 


LA HISTORIA SE REPITE 
Olmedo Beluche 


“... Estados Unidos que parecen destinados por la Providencia para plagar la América de miserias 
en nombre de la libertad”, certero vaticinio de Simón Bolívar que no ha perdido un ápice de 
vigencia, porque implica la cabal comprensión del primer principio de política exterior formulado 
por ese país hacia este continente, la Doctrina Monroe, “América para los americanos”, es decir, 
para ellos. 


El siglo XIX vivió la aplicación descarnada de la Doctrina Monroe: el robo a México de la mitad de 
su territorio; el control de Centroamérica y Panamá por filibusteros al servicio de monopolios 
ferrocarrileros y bananeros; el robo de Cuba y Puerto Rico en 1898, frustrando la lucha por la 
independencia de sus auténticos próceres; la separación de Panamá de Colombia para 
apoderarse del Canal, etc. 


A principios del siglo XX, la respuesta a la corriente de gobiernos liberales que intentaron fundar 
democracias no tuteladas desde el Norte fue la política del “Gran Garrote” de Teodoro Roosevelt, 
que significó invasiones, asesinatos y dictaduras. Entre sus víctimas directas están: nuestro 
Victoriano Lorenzo, Alfaro, Sandino, Madero, Zapata, Villa, etc. 


Entre 1930 y 1950, gracias a la crisis mundial y a la distracción de la guerra, surgieron en nuestros 
países procesos económicos y políticos de un desarrollo capitalista autóctono e independiente, 
gracias a la creciente urbanización e industrialización, con nuevos sujetos sociales como la clase 














obrera y los primeros llamados “gobiernos populistas” que trataron de mantener la estabilidad 
equilibrando la balanza con concesiones sociales. 


Todos esos procesos fueron cortados con sangrientas dictaduras militares promovidas por 
Estados Unidos para liquidar los incipientes regímenes democráticos, la industria autóctona y la 
independencia nacional. El golpe de estado más emblemático fue el promovido por la embajada 
norteamericana en Buenos Aires, en 1955, contra el general Perón. Otro tanto sucedió en Brasil, 
Guatemala, Bolivia, Chile, etc. 


Aunque sería un “populismo tardío” y moderado el de Omar Torrijos en Panamá, de Velasco 
Alvarado en Perú o Juan J. Torres en Bolivia, a inicios de los años 70, todos terminaron, o en 
golpes de estado proclives a Estados Unidos, o en sospechosas muertes como la de Torrijos y 
Jaime Roldós (Ecuador). 


La nueva fase nació a principios del siglo XXl como respuesta a las miserias impuestas por las 
democracias oligárquicas y los modelos económicos neoliberales. Grandes revueltas populares 
llevaron al poder, por la vía electoral, a Chávez, Evo y Correa. Fueron calificados por la prensa 
capitalista como “dictadores”, como le pasó a Hugo Chávez, el más odiado de Estados Unidos, 
hasta su muerte prematura y misteriosa. 


A partir de 2010 se inició una feroz ofensiva dirigida desde Washington que pasó de la difamación 
en los medios a los golpes de estado, abiertamente militares o disfrazados de “constitucionales”: 
en Haití contra Aristide, en Honduras contra Mel Zelaya, en Paraguay contra Lugo, contra Dilma 
en Brasil, etc. 


Lo que sucede hoy en Venezuela no tiene nada que ver con el “socialismo del siglo XXl”, que es 
más slogan que realidad. No tiene que ver con incapacidades, errores y desastres de la gestión 
económica de Maduro, si a Trump le preocupara la miseria popular haría algo por Centroamérica. 
No se refiere a ninguna situación de derechos humanos, que es mucho peor en Colombia. No 
tiene nada que ver con los bigotes de Maduro, ni que fuera busero. 


Para Estados Unidos se trata de cortar cualquier veleidad con la independencia nacional, cortar 
cualquier gobierno que trate de salirse del redil de los “yesman”, como en todas las ocasiones 
anteriores desde el siglo XIX. En América la “la historia se repite en espiral”, como diría Hegel, 
pero no como decía Marx, una como tragedia y otra como comedia, acá siempre se repite como 
tragedia. 

Panamá, 13-de febrero de 2019. 

https://www.alainet.org/es/articulo/198140 


CRISIS DE HAITI: VOLATILIDAD, INCERTIDUMBRE Y SILENCIO 
Gotson Pierre 


En el cuarto día de un gran movimiento de manifestaciones y bloqueos en contra del presidente 
Jovenel Moise por el acelerado deterioro de las condiciones de vida y la corrupción, la situación 
en Haiti se mantiene volátil. 


Mientras el poder parece hallarse completamente ausente en las primeras horas de la mañana 
del domingo, las actividades se mantenían extremadamente tímidas mientras algunos grupos 
contestatarios intentaban levantar barricadas en varias arterias de Port au Prince, según 
AlterPresse. 


Ninguna voz autorizada se ha dirigido a la población para comunicarle iniciativas o decisiones que 
deberían tomarse en el corazón de una crisis que parece agravarse cada vez más. 


¿Ola y reflujo? 














¿Creerán los dirigentes que podrán remontar la pendiente y conseguir restablecer la calma 
después de la tempestad? ¿Creerán que esta explosión social se parece a una ola y esperarán 
pacientemente que se produzca el reflujo? 


¿Jugaría el tiempo a su favor, en momentos en que una parte de la oposición, que se consideraba 
moderada estaría tendiendo a radicalizarse? ¿Seguirán creyendo como en otras oportunidades 
en la manipulación de la población por medio de actores políticos o económicos con intereses 
inconfesables. 


Durante el fin de semana le fue imposible a AlterPresse y a AlterRadio acceder a responsables 
del gobierno y algunos de sus voceros no han querido opinar. 


¿Un diálogo en el infierno? 


El Core Group (integrado por la Representante especial del Secretario General de las Naciones 
Unidas, los embajadores de Alemania, Brasil, Canadá, España, Estados Unidos, Francia, la Unión 
Europea y un representante de la Organización de los Estados Americanos convoca al diálogo. 
“Los cambios deben hacerse en las urnas y no mediante la violencia” destaca el Core Group. 


¿Cuál sería la eventual salida de la crisis? ¿Estarían esperando, Moise y su entorno, que el 
desgaste arregle naturalmente la situación? 


¿Estarían esperando un después-de Jovenel Moise, con quién los responsables de la oposición 
no quieren dialogar por considerar que no les inspira confianza? 


Se ignoran aún los resultados de las negociaciones anunciadas entre el poder y los importadores 
para reducir los precios de los productos de primera necesidad, dada la vertiginosa caída de la 
Gurda que ha perdido una veintena de puntos en un año (84 Gurdas por dólar). 


Se suceden también las reuniones con otros actores de la sociedad, con portavoces que 
comprometen tanto al presidente como al primer ministro Jean Henry Ceant. 


Imprevisible situación 


En varios barrios de  Delmas, algunos 
destacamentos de bomberos extinguieron el 
domingo el fuego de neumáticos incendiados a 
guisa de barricadas, en Delmas 31 y en Delmas 
40B, por ejemplo, mientras que los vecinos 
confiesan sus temores a desplazarse. 


En varios sectores se observa por el momento 
una Calma precaria mientras que la gente 
intentaba realizar compras en los mercados 
públicos o en algunos supermercados abiertos, 
especialmente en Petionville (al este). 





Algunos manifestantes comenzaron a juntarse a mediodía en el Carrefour del aeropuerto, sobre 
la ruta periférica de Delmas que se ha convertido en el lugar de citas de las manifestaciones 
antigubernamentales. Hay allí un tramo sobreelevado construido con fondos de la ayuda 
venezolana Petrocaribe del que se pide rendición de cuentas a causa de presuntas 
malversaciones. 


Como se registrara un muerto y un herido de bala, el 9 de febrero en Port-au-Prince, no parece 
ser diferente la situación en las demás ciudades de provincia. En estos días se han producido 
violentos incidentes que han enlutado a las Gonaives (norte) y a Mirebalais (Este). 














Las reivindicaciones enarboladas por los manifestantes o por los vecinos agrupados alrededor de 
las barricadas se refieren a la reducción del costo de vida y a la satisfacción de las necesidades 
básicas, especialmente la alimentación. 


“Tenemos hambre, no podemos más, Jovenel debe irse para que podamos respirar” declaró a 
AlterPresse y a AlterRadio un joven padre de familia en una barricada en Delmas 75, en el 
mediodía del 9 de febrero. 


Port au Prince, 10/02/2019 
Traducción Susana Merino 


EN BRASIL SE ABRIERON LAS VENTANAS DEL INFIERNO 


Leonardo Boff 
Blog de Leonardo Boff 


En Brasil se constata algo innegable: se nota en muchos sectores la irrupción de odio, de ofensas, 
de palabras gruesas de todo tipo, de distorsiones, de prejuicios y de miles y miles de fake 
news que, en gran parte, dieron la victoria al presidente actual. Hay también youtubers que falsean 
la realidad, mezclando palabrotas con burlas y burdo moralismo, sujetos a un proceso judicial. 


“Comunista' y “socialista? se han vuelto palabras acusadoras. Ni siquiera se define su significado 
real, como si estuviésemos todavía en la Guerra Fría de hace treinta años. Cuantos, inclusive uno 
de los ministros de parcas luces, envían a sus críticos a Cuba, Corea del Norte o Venezuela. La 
mayoría no leyó una página de la Teología de la Liberación, tenida por marxista. Ignoran su 
propósito básico: la opción por los pobres y por su liberación, esto es, a favor de la mayoría de la 
humanidad que es pobre. 


En fin, respiramos aires tóxicos. Muchos muestran completa falta de educación y degradación de 
las mentes. En la campaña electoral esta rabia encubierta salió del armario. Se ha reforzado la 
violencia preexistente, dando legitimación a una verdadera cultura de violencia contra indígenas, 
quilombolas, negros y negras, especialmente contra los LGBTI y los opositores. 


Necesitamos comprender el por qué de este despropósito alucinante. Nos iluminan dos intérpretes 
de Brasil pertinentes aquí: Paulo Prado, Retrato de Brasil; ensayo sobre la tristeza brasilera (1928) 
y Sérgio Buarque de Holanda, Raíces de Brasil (1936) en su capítulo V: “El hombre cordial”. 


Ambos tienen algo en común, al decir de Ronaldo Vainfas, pues «intentan descifrar el carácter 
brasilero a partir de sus emociones» (Intérpretes de Brasil, vol. Il, 2002 p.16), pero en sentido 
contrario. Paulo Prado es profundamente pesimista caracterizando al brasilero por la lujuria, la 
codicia y la tristeza. 


Buarque de Holanda hace diferenciaciones en cuanto a la cordialidad. 


«La contribución brasileña a la civilización será de cordialidad, daremos al mundo el “hombre 
cordial”. La llaneza en el trato, la hospitalidad, la generosidad, virtudes tan alabadas por los 
extranjeros que nos visitan, representan, en efecto, un rasgo definido del carácter brasileño» 
(p.106). Pero luego observa: «Sería engaño suponer que estas virtudes puedan significar “buenas 
maneras, civismo” (107). Y continúa: «La enemistad bien puede ser tan cordial como la amistad, 
ya que una y otra nacen del corazón» (107 nota 157). 


Sabemos que del corazón emergen tanto el amor como el odio. La tradición psicoanalítica nos 
confirma que en él impera el reino de los sentimientos. Estimo que definiríamos mejor el carácter 














del brasileño si sostuviésemos que su diseño básico no es la razón sino el sentimiento. Y este es 
contradictorio: puede expresarse como amor y también como odio virulento. 


Este lado, esta faceta dual de la “cordialidad”, mejor dicho “del sentimiento” ambiguo del brasilero 
adquirió alas hoy y ha ocupado mentes y corazones. Domina la “falta de buenas maneras y de 
civismo”. Sólo tienes que abrir los sitios, los twitters, facebooks y youtubes para constatar que las 
ventanas del infierno se han abierto de par en par. De ahí salieron demonios, separando a 
personas, ofendiendo a figuras tan beneméritas como Dráuzio Varela y como a la mundialmente 
apreciada de Paulo Freire. 


La palabra de un incivilizado ocupa el mismo espacio que la del Papa Francisco o la del Dalai 
Lama. Pero este es sólo el lado de sombra del sentimiento brasileño. Hay el lado de luz, enfatizado 
antes por Buarque de Holanda y también por Cassiano Ricardo. Tenemos que rescatarlo para que 
no tengamos que vivir en una sociedad de bárbaros en la que nadie más consiga convivir humana 
y civilizadamente. 


No hay por qué desesperarse. La condición del propio universo está hecha de orden y desorden 
(caos y cosmos), las culturas poseen su lado sim-bólico y dia-bólico y cada persona humana 
está habitada por la pulsión de vida (eros) y la pulsión de muerte (thánatos). Tal hecho no es un 
defecto de la creación, es la condición natural de las cosas. Las religiones, las éticas y las 
civilizaciones nacieron para dar hegemonía a la luz sobre las sombras a fin de impedir que nos 
devoremos unos a otros. Termina pesimista Pablo Prado: «la confianza en el futuro no puede ser 
peor que el pasado» (p.98). Estamos de acuerdo. 


Nos inspira este verso de Agostinho Neto, líder de la liberación de Angola: «Náo basta que seja 
pura e justa a nossa causa. E preciso que a pureza e a justigca existam dentro de nós» (Poemas 
de Angola, 1976, 50; trad.: "No basta que sea pura y justa nuestra causa. Es necesario que la 
pureza y la justicia existan dentro de nosotros”). 


Traducción: M? José Gavito Milano, para el blog de Leonardo Boff. 
Leonardo Boft es teólogo, filósofo y escritor. 


Fuente: https://leonardoboff.wordpress.com/2019/02/08/en-brasil-se-abrieron-las-ventanas-del- 
infierno/ 





Ad o od od ade al e a od od od ale ole e a od ode od ade ode e ad od dde ale ol od ad od ok oe 


RTF: http: //archive.attac.org/attacinfoes/attacinfoXIX/1006.doc 
PDF:<http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinfo XIX/1006.pdf 
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